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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Cerkezkdy 2. Asliye Hukuk (Tuketici) Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; davacinin arag¢ ihtiyacini gidermek amaciyla davali ile 31.05.2023 tarihinde sozlesme
imzaladigini, davaciya gercege aykiri beyanda bulunularak guven saglandigini, akabinde éniine konulan
evraklari okumasina imkan verilmeden hizli bir sekilde isbu basvuru konusu sézlesme imzalatildigini,
bunun (zerine muvekkilinin zorluklar ile biriktirdigi 38.000,00 TL'yi organizayon (creti olarak
6dedigini, davacinin magduriyet yasadigini, 03.07.2023 tarihinde ........ @hs06.kep.tr KEP ID ile keside
edilerek cayma hakkinin kullanip mivekkili tarafindan ¢édenen 38.000,00 TL'nin organizasyon bedelinin
faizi ile birlikte 6denmesini talep ettigini, ddeme yapiimadigini, Ttketici Hakem Heyetine basvurdugunu,
Tiketici Hakem Heyetince talebinin gorevsizlik ve yetkisizlik nedeniyle reddine karar verildigini, karar
usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek ....... lice Tiiketici Hakem Heyeti Baskanlhiginin 13.12.2023
tarihli ve ........ sayili kararinin iptalini, cayma hakki kapsaminda muvekkili tarafindan 6denen 38.000,00
TL tutarin 6deme tarihinden itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en ylksek faiz orani ile
tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Y6netmelik’in 16.
maddesi 5. fikrasina uygun olacak sekilde 30.05.2023 tarihinde 6n bilgilendirme formu imzalatildigini,
sOzlesmenin ise 31.05.2023 tarihinde akdedildigini, cayma suresi icerisinde cayma hakkini
kullanmadigini, bununla birlikte 03.07.2023 tarihinde davaci tarafindan goénderilen ayrilma talepli
ihtarname ile s6zlesme feshedildigini ve ayrilma islemleri baslatildigini, davaci organizasyon ucreti
disinda pesinat ya da taksit bedellerine iliskin herhangi bir 6deme gerceklestirmediginden davaciya iade
gereken herhangi bir bedel bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
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I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile sézlesmenin maktu oldugu, tanik
beyanlari ve dosya kapsami bir bitin olarak degerlendirildiginde sdzlesmenin icerigi ve cayma hakki
husularinda tliketicinin tam olarak aydinlatiilmadiginin anlasildigi, organizasyon (Ucretinin geri
verilmeyecegine dair hikmin haksiz sart niteliginde oldugu, bu kapsamda sézlesme ile bagh kalanin
strenin orantilama yapilarak hesaplanarak tiiketiciye iadesine karar verilmesi gerektigi, usul ekonomisi
ilkesi geregi bu hesaplamanin Mahkemece yapildigl, sozlesme tarihi olan 30.05.2023 tarihi ile
ihtarnamenin KEP adresine teslim tarihi olan 03.07.2023 tarihi arasinda 34 gunlik surenin mevcut
oldugu, organizasyon ucretinin 24 aylik sozlesme siresinde 38.000,00 TL olarak belirlendigi,
orantilamak suretiyle yapilan hesaplamada iade edilmesi gereken tutarin 36.205,56 TL oldugu
gerekcesiyle; davanin kismen kabullne, ....... llce Tuketici Hakem Heyetinin 13.12.2023 tarihli ve ..........
karar no.lu kararina yapilan itirazin kabuli ile davaci lehine kaldiriimasina, 36.205,56 TL'nin 30.05.2023
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine, karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yénelik Adalet Bakanlijinca; Mahkemece, taraflar
arasindaki sozlesmenin 30.05.2023 tarihinde imzalanip 03.07.2023 tarihinde feshedildigi, imza ve fesih
tarihinde ydurdrlikte bulunan 6361 sayili Kanunun 39/A maddesinin dorduncu fikrasi hikmine gore
organizasyon Ucretinin iadesine karar verilemeyecegi dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi; kabule gére de davaya Tiketici
Mahkemesi sifatiyla bakilmasi nedeniyle davaci lehine Tarife'nin ikinci kisminin ikinci bolumu
geregince 15.000,00 TL wvekalet (cretine hikmolunmasi gerekirken Asliye Mahkemeleri icin
dizenlenmis 30.000,00 TL vekalet ticretine hilkmolunmasi ve davanin kismen reddine karar verilmesine
ragmen kendisini vekille temsil ettiren davali lehine vekélet Ucretine hikmolunmamasi ve yargilama
giderlerinin taraflarin hakhlik oranina gore paylastiriimadan tamaminin davalidan alinmasina karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri sirllerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davaci tlketici tarafindan aleyhine verilen Tiketici Hakem Heyeti kararinin iptali davasinda
organizasyon Ucret bedelinin iade edilip edilmeyecegi, kabule gore de davaci lehine hiikmedilen vekalet
ucretinin hatali olup olmadigi ve davanin kismen reddine karar verilmesine ragmen kendisini vekille
temsil ettiren davali lehine vekalet ticretine hikmolunup olunmayacag!, yargilama giderlerinin taraflarin
haklilik oranina gore paylastirilip paylastiriimayacagi noktasinda toplanmaktadir.

1. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu'nun
07.03.2021 tarihinde yurtrlige giren 7292 sayil Kanunla degisik 39/A maddesinin dérdiincu fikrasina
gore sirket, musterinin sdzlesmede fesih hakkini kullanmasi hélinde organizasyon (creti bedeli disinda
kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire igerisinde musteriye iade etmekle yiakimludur.
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.11.2024 tarihli ve 2023/3943 E., 2024/3632 K. sayili Bolge Adliye
Mahkemeleri kararlari arasindaki uyusmazhgin giderilmesine dair ilaminda " 07.03.2021 tarihli ve 31416
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige giren 7292 sayil Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un; 1. maddesi ile 6361 sayih Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (j) bendi; ““j) Organizasyon Ucreti:

Musterilerin tasarruf finansman soézlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon
havuzunun yonetimi karsihiginda Odeyecekleri tutari,” 7. maddesi ile ayni Kanuna eklenen 39/A
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maddesinin birinci fikrasi; “Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutari ve dénemine bagl
olarak onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi icin
musteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise musteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme,
geri 6deme ve finansman kullandirma yukimlulGgu ile organizasyon Ucreti alma hakki veren, faizsiz
finansman esaslarina gore dizenlenen s6zlesmedir.”” hilkmunu icermektedir.

Acliklanan bu kanun huktmleri yararlige girmeden once, tiketici ile sirket arasinda akdedilen tasarruf
finansman sOzlesmesinin feshedilmis olmasi (veya feshi icin mahkemeye basvurulmus olmasi) kosuluyla,
tiketici tarafindan acilan (alacak veya itirazin iptali istemli) davalarda, tiiketici tarafindan sirkete
6denmis olan organizasyon ucretinin iade edilmesi gerektigine..." karar verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davali tiketicinin sozlesmenin feshi igin 04.03.2021 tarihli yasa
degisikliginden 6nce basvurmadigi, daval tlketicinin sdzlesmenin feshini 03.07.2023 tarihinde cayma
ihtari ile birlikte talep ettigi, organizasyon bedelinin iade edilmesinin yasal kosullarinin olusmadigi, buna
ragmen davanin kismen kabuliine karar verildigi anlasiimaktadir.

O halde Mahkemece, taraflar arasindaki sozlesmenin 30.05.2023 tarihinde imzalanip 03.07.2023
tarihinde feshedildigi, imza ve fesih tarihinde ydrdrlikte bulunan 6361 sayil Kanunun 39/A maddesinin
dordincu fikrasi hikmine goére organizasyon ucretinin iadesine karar verilemeyecegi dikkate alinarak
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesinin
usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanliginin bu yoéne ilisen kanun yararina temyiz isteminin
kabuli gerekmistir.

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinde, "Davada iki taraftan her biri kismen
hakli ¢cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére paylastirir.” hikmine yer
verilmistir.

Karar tarihinde yirurlukte olan Avukathk Asgari Ucret Tarife'sinin "Tarife'lerin tclincii kismina gore
tcret" bashkli 13. maddesinde; "(1) Bu Tarife'nin ikinci kisminin ikinci boliminde goésterilen hukuki
yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk ucreti, davanin goruldigu
mahkeme icin bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu tcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7.
maddenin ikinci fikrasi, 10. maddenin t¢tinct fikrasi ile 12. maddenin birinci fikrasi, 16. maddenin ikinci
fikrasi hiktimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarife’nin tGglincu kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hukmedilen ucret kabul veya reddedilen miktari gecemez.

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili yararina bu Tarifenin
uclinct kismina gore hikmedilecek ticret, davaci vekili lehine belirlenen Ucreti gecemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukatlik Gcreti, bu Tarife'nin ikinci
kisminin ikinci bolumine gore hikmolunur.™ hikmd bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davaya Tuketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasi nedeniyle davaci lehine
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélumi geregince 15.000,00 TL vekalet (cretine hikmolunmasi
gerekirken Asliye Mahkemeleri icin dizenlenmis 30.000,00 TL vekélet ucretine hilkmolundugu ve
davanin kismen reddine karar verilmesine ragmen kendisini vekille temsil ettiren davali lehine vekalet
ucretine hikmolunmadigi ve yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranina goére paylastirilmadan
tamaminin davalidan alinmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

Kabule gore de; davaya Tuketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasi nedeniyle davaci lehine Tarifenin ikinci
kisminin ikinci bolimd geregince 15.000,00 TL vekalet (cretine hikmolunmasi gerekirken Asliye
Mahkemeleri icin diizenlenmis 30.000,00 TL vekalet lcretine hikmolunmasi ve davanin kismen reddine
karar verilmesine ragmen kendisini vekille temsil ettiren davali lehine vekalet ticretine hilkmolunmamasi
ve vyargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranina gore paylastiriimadan tamaminin davalidan
alinmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup Adalet Bakanhginin bu yone ilisen kanun yararina
temyiz isteminin kabull gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363/1 hikmiine dayali kanun
yararina temyiz istemlerinin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak tzere 6100 sayili Kanunun 362/2
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hikmi gere§i KANUN YARARINA BOZULMASINA,
Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina génderilmesine,
02.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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